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Общая характср11ст11k--а раб01ъ1 
Л11я •11ткого чита1еля несомненна 6.1изость нас.ГJед~1я M.И.Ltнeтacuoi1 ху­
дожественной системе М .Ю.Лсрмо1пова, однако в л~перюуршзеде111111 :viaпo 
работ. посвященньLх шучению п11юJ юп1•1еских схождений, обнаруж11ваемых в 
нх творчестве. Мотив одиночества. исследуемый нами в парад11гмал1ческом 
аспекте. в оr1рсделенной мере позволяет рассматривать лирику М.И.1 Lвсrdевой 
как продолжение инrертекстуапьного диалога, существующего в восприни­
мающем сознании, в том числе и благодаря творчеству М.Ю.Лер-.юнтова. Ак­
туалыюс1ъ работы определена дискуссионностью постаю1енных в ней про­
блем, а также недостаточной степенью изученностн данной темы. f fолагаем. 
одиночество лирической rероини Цветаевой столь же трагично. характеризует­
ся теми же абсолютными категориями вселенского масштаба и вмес1е с те!'>! 
столь же личностно и глубоко интимно по сути, как одиночество лермонтовско­
го человека. Однако развитие парадигмы одиночества у каждо1·0 1юэта проис­
ходит по-своему. 
Работ. специально посвященных изучению парадигмы мотива одиночества 
в лирике М.Ю.Лермонтова и М.И.ILRетаеюй, до настоящего времени нет, одна­
ко можно выделить несколько 1ру11п исследований, в которых так или иначе 
обозначены определенные под,ходы. rюзволяющие сформулировать и рассмот­
реть данную тему. 
Сходство мироотношений Лермонтова и Цветаевой подробно рассматри­
вается в работе Т.Геворкян «Поэт с историей или поэт без истории? Читая 
"Сводные ~етради'' Марины Цвеrdевой». об этом же говорится в обширной ста­
тье Л.Jl.Бельской «Моnш одиночества в русской поэзии: от Лермонтова до 
Маяковского». О космической масштабности интонации в стихах Цветаевой, 
родственной клятвам лермонтовского Демона, упоминается в книrе И. Кудро­
вой «Просторы Марины Цветаевой: Поэзия, проза, личность». 
Среди многочисленных трудов. посвященных изучению бшРрафии 
М.Ю.Лермонтова, отметим книгу авторского коллектива А.А.Герасименко, 
Н.В.Маркелова. С.М.Телегиной и Л.Н.Шаталовой. исследования 
В.И.Коровина, В.А.Мануйлова, А.Марченко, А.Труа.Ия и др. Особо укажем 
значимость для лермонтоведения фундаментального труда - Лермонтов­
ской энциклопедии, ставшей результатом творческих усилий большого 
числа ученых. В данной энциклопедии собран материал и по мотиву оди­
ночества в творчестве Лермонтова. однако статья носит ориентировочно­
сnравочный характер, поскольку в задачу автора не входило подробное 
исследование основных художественных воплощений интересующего 
нас мотива . 
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Серьезные литературоведческие труды по поэтил:е Лермонтова связа­
ны с именами Л.Я.Гинзбург. С.И.Ермоленко, С.В.Ломинадзе. Ю.М.Лотмана. 
ДЕ.Максимова, Ю.В.Манна. В.М.Марковича, Л.ВЛумпянского. 
С.В.Савинкова, П.Н.Сакулина, И.Сермана. Б.М.Эйхенбаума, Е.Г.Эткинда и др. 
В этих исследованиях достаточно хорошо изучены особенности лермонтовско­
го романrnзма. связи поэта с философией и культурой тридцатых годов XLX 
века, жанровые процессы в лирике Лермонтова, а таюке развИ111е творческой 
логики художника. 
Из работ о Марине Цветаевой историко-биографического характера от­
метим книги М.Белкиной, Т.Геворкян, И.Кудровой, ВJlосской, А.Павловского, 
А.Саакянц, В.Швейцер и др. Авторы исследований подробно говорят об одино­
честве Цветаевой и ее героини , не прослеживая, однако, эволюции этого со­
стояния и не выделяя при Э1ОМ основных образов, определяющих парадw.му 
мотива одиночества. Из преимущественно иптертел:стуальных исследований 
вьщелим работы С.Н.Лютовой, М .Мейкина. богатство возможностей "wиqюпо­
этическшо пути юучения творчества Цветаевой демонстрируют книги 
Е.Айзенштейн, Р.Войтеховича, С.Ельницкой. М.Полехиной, Е.Фарыно. 
О.Хейсп1 и J\p. Струюпур110-се.wаюпuчес1'шi подход к изучению наследия поэта 
прсдставJJен в работах Н.Г.Дацкевич и М.Л.Гаспарова, Н .0.Осиповой, 
О. Ревзиной, И.Ше1ЗеЛенко. Е.Г.Э1-кинда и др. Даююе направление литераrуро­
ведческой мысли наиболее нам близко: статьи «Тема дома в поэзии Марины 
Цветаевой» (Н.Г.Дацкевич и М.Л.Гаспаров) и «Семантика взрыва в творчестве 
М.Цветаевой» (НО.Осипова) стали значимыми при разработке отдельных раз­
делов нашей работы. 
Как известно, М.Цветаева не входила ни в одну литераrурную группу и не 
считала себя причастной к какому-либо определенному художественному на­
правлению. В эссе «История одного посвящения» этот принцип «невмещаемо­
стю> обоснован, исходя из физиологических особенностей человека: поэт гово­
рит о родовой черте «большеголовости» - о голове, «не вмещающейся ни в 
один головной убор». «Невмещаемость» цветаевской героини в заданные жиз­
нью рамки представлена в стихотворениях «Роландов рог» ( 1921 ), «Рассвет на 
рельсах» (1922), «Вскрьu~а жилы : неостановимо ... » (1934), «0, слезы на гла­
зах! .. » (1939) и др. Той же энергией «невмещающейся» в мир личности полон и 
рефлектирующий лермонrовский человек, трагически переживающий свое 
одиночество («Нет, я не Байрон, я другой ... », 1832; «Дума», 1838 и др.). Именно 
эта «выключенность» героев Лермонтова и Цветаевой из общепринятых устоев 
и тралиций жизни и обусловила кажущийся нам чрезвычайно важным феномен 
про..11е:жуточ11ости бытия и сознания ли ическ х в. Исследователи 
НАУifЧАЯ &ИБЛИОТЕКА 
им.НИ ЛОБАЧЕВСКОГО 
КАЗАНСКОГG ГОС . УНИВЕРСИТЕТА 
художественного ~шра Лермонтова уже отме•1алн это свойство гсrоя прИ'.1ен11-
тельно к историческому Аре!\1ен11 (ЭГ.Эткинд). универсальному космическому 
пространству 11 времени (М.1 'иршман. СН.Ер:--юлснко. !О.В.Манн. 
И.Роднянская. С.В.Савинков). в на1урф11лософском смысле (А.А.Дякина, 
П.Н.Сакулин). Феномен промежутс>•11юсп1 в модели мира Цвстаево11 характери­
зовался в исследовании С.Бабушкнно11. о «нев!\1ещасмости» цветаевской герои­
ни в устоявшиеся рамки жизненных ценностей и литераrурных направлений 
писаnи А.Акбашева, И.Кудрова, А.Саакянц, В.Швейцер. И.Шевеленко. Однако 
во всех этих работах промежугочность лермонтовского человека и героини 
Цветаевой не становится специальным предметом изучения и потому разраба­
тывается недостаточно основательно. 
Научная новизна нашей работы обусловлена выбранным ракурсом ис­
следования и состоит в раскрьггии типологии индивидуальных творческих сис­
тем М.Ю.Лермонтова и М.И.Цnетаевой на материале художсL1венных вопло­
щений лирического мотива одиночества. Впервые совершен опьгr оr1ределен11я 
модели мира М.Ю.Лермонтова и М.И.Цветаевой в рамках смысловых оппози­
ций странник - до.ч, дrщ - Вселенная, со11 ((Jессонница) -- реа·'/Ы/Ость. стшювя­
щееся простrхтстно - статичное 11рпстра11стrю. выделеш,1 разные типы со­
стояния одиночества (одиночество среди людей и метафизическое одиночест­
во). 
Теоретическая и пракrическая значимость работы :illКЛючается в том. 
что методика структурно-семантического анализа конкретного мотивно­
образного комплекса может быть применена при изучении творчества других 
художников слова. Результаты исследования могут быть использованы при 
изучении общих и специальных курсов по истории русской литерюуры XIX-
XX вв., теории литературы, культурологии. Материалы д1ксертации могут най­
ти применение при написании обобщающих исследований о русской литерату­
ре XIX-XX вв. 
Гипотеза диссертационного исследования заключается в следующем: мы 
считаем. что мотив одиночества в лирике М.Ю.Лермонтова и М.И.Цветаевой 
является одним из парадигмообразующих в модели мира поэтов. Объектом 
диссертационной работы является лирика М.Ю.Лермонтова и М.И.Цветаевой, 
предмет исследования составляет парадигма образных комплексов мотива оди­
ночества в лирике поэтов. В центре нашего внимания оказываются о(Jршы до­
.. на, странника, сна, про.нежутка - конкретные воплощения мотивной сферы 
одиночества. 
Цель работы представляет собой анализ художественных воплощений па­
радигмы мотива одиночества в лирике М. Ю. Лермонтова и М.И.Цветаевой. 
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Поставпенная цель предnолагает решение следующих задач: 
1) выявить основные текс~уальные 11 интертекс~уальные образы, оnределяющие 
парадигму мотива одиночества в лирике nоэтов; 
2) nроследить эволюцию разв11111Я мотива одиночества в раннем и зрелом nе­
риодах творчества М.Ю. Лермонтова и М.И . Цветаевой; 
3) обратиться к осмыслению воnроса о демонизме как значимом элементе 
«взрывной» модели мира nоэтов. 
Поставленные задачи обусловили и выбор методолоmи исследования. В 
работе мы руководствовались типологическии, сравнwпелыю-ш:торическим и 
структурно-семw1тическиw методами исследования художественных произве­
дений. 
Теоретик~методологической основой диссертации послужили работы 
М .М.Бахтина о диалогической природе образотворчества, Ю.М.Лотмана - о 
законах функционирования и развития куль~уры, работы Б.О.Кормана - о субъ­
ектной организации художественных nроизведений, В.А.Зарецкого- о природе 
и свойствах художественноm образа. 
Главными мстодологи·1ескими предпосылками дпя нас явились исследов~-
ния. посвященные проблеме мотивики художественноm текста 
(АН.Веселовский. В .И.Тюпа, Б. М.Гаспаров), парадигматики текста 
(Ю.М.Лотман, Г.А.Лесскис), а таюке семиотические идеи А .Ф.Лосева и 
Ю.М.Лотмана. 
На защиту выносятся следующие положения: 
- Мотив одиночества в ранней лирике обоих поэтов связан с романтиче­
ским противопоставлением «верха» и «низа>>. а в зрелом творчестве вомечен в 
лирическую си~уацию осознания онтологическоm стаrуса одиночества лермон­
товского человека и героини Цветаевой. 
- Парадигма мотива одиночества в лирике Лермонтова и Цветаевой пред­
ставлена системой текстовых и Шiтертекстуа.1ы1ы.х оmzозШfиЙ (странника -
дома, дома - Вселенной, сна (бессонницы) - реальности, промежуrка (горы, 
пустыни)- статичного пространства и др.), располагающихся на одной с.иысло­
вой w1варuа11тной оси, хараюперизующихся структурными отношения.ми по­
втора и отпичающихся друг от друга «веера,\1» потенцидлы1ы.х Wiтерпрета­
ций. 
- Дом зрелого Лермонтова одухотворен и полон поэзии. Природа (гори­
зонтальный мир), космос (вертикальный мир) и творчество (одухотворяющая 
сила) образуют смысловые координаты до.11ю лермонтовского человека. Образ 
r)o..iю у Цветаевой претерпевает значительную эволюцию: в раннем творчестве 
ди1 наделяется земными приметами, далее образ развивается до понимания 
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r)rшa как небесного 1Jо.1ш-с:нt:рти. в 3рс,1ом творчестве !\1Ы вс-1речаемся уже с 
~ра11сформированным обраюм Дmш-сювестюсти. способного к вечному рю­
растанию. 
- В том же промежутке третьей реальности (между землей и небом, жиз­
н1,ю и смертью) на.'шд~пся и значимый для картины мира Лермонтова и Цветае­
вой обрю с11а. Сон героя раннего Лермонтова ужасен, натуралистичен и похо­
дит скорее на кошмар. чем же:1анный отдых; в зрелый период творчества сон­
медИТ'dЦИЯ способствует растворению лирического «Я» в окружающем мире. У 
Цветаевой сои - творческий и коммуникативный акт, предпочтительный и со­
вершеннейший вид общения (в письме к Пастернаку находим признание поэта: 
«мой любимый вид общения - потусторонний: сон: видеть во сне ... » [СС в 
7т. Т. 6. кн. 1. - С. 225]). 
- Категория «взрыва>>. определяющая в структурном отношении ху доже­
ственное бытие героев Лермонтова и Цветаевой, находится в тесной связи с мо­
тивом демонизма - проявлением одного из начал личности лермонтовского че­
ловека и героини Цветаевой. 
- В лирическом универсуме художников слова стшювящееся пространство 
промежутка обладает огромной смысломоделирующей силой, которая реашву­
ется в особом пространственно-временном поле возможностей. Лермонтовский 
человек и героиня Цветаевой определяют свое существование между небом и 
землей, жизнью и смертью, и значимым элементом этой картины мира стано­
вится дпящийся звук, вбирающий в себя свое же эхо и на,п.еленный потому ка­
чествами вездесущности. 
Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации 
представлены 1ш трех Международных научных конференциях: «Филология и 
культура» (Тамбов, 2005), «Восток - Запад: пространство русской литературы и 
фольклора>> (Волгоград, 2006), «Классические и неклассические модели мира в 
отечественной и зарубежной литературах» (Волгоград, 2006). Результаты ис­
следования обсуждались на шести Всероссийских научных конференциях: 
«Русский язык и литература рубежа ХХ - XXI веков: Специфика функциониро­
вания» (Самара. 2005). «Антропоцентрическая парадигма лингвистики и про­
блемы лингвокультурологии» (Стерлитамак, 2005), «Виноградовские чтения» 
(Тобольск, 2005), «Кормановские чтения» (Ижевск, 2006), «Бочкаревские чте­
ния» (Самара, 2006), «Проблемы диалогизма словесного искусства» (Стерлита­
мак, 2007), а также на заседаниях аспирантского семинара в Стерлитамакской 
государственной педагогической академии (СГПА) в 2005 - 2007 гг. и на еже­
годных вузовских конференциях молодых ученых СГПА. 
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Особенно значимым д.rlЯ апробации положений диссертации стапо участие 
в работе 111-их Международных Цветаевских чтений (Елабуга. 2006) и ежегод­
ных научно-тематических конференций в Доме-музее М.Цветаевой в Москве в 
2006 («Добро и зло в мире Марины Цветаевой») и 2007 rr. («Семья Цветаевых в 
истории и кульrуре Россию>). 
Струкrура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заюиоче­
нuя и списка,1шпературы из 297 наименований. 
Основное содержание работы 
Во введении рассмотрены продуктивные направления современной лите­
раrуроведческой мысли по проблемам творчества М.Ю.Лермонтова и 
М.И.Цветаевой, обоснованы актуальность темы диссертации, ее научная новиз­
на, методологическая и теоретическая базы, сформулированы цели и задачи 
работы, определены предмет, объект и методы исследования, представлены ги­
потеза исследования, положения, выносимые на защиrу, теоретическая и прак­
тическая значимость работь1, а также формы апробации результатов исследова­
ния. 
В первой главе - <<Значимость мотива одиночества в лирике 
М.ЮJiермонтова и М. И. Цветаевой» - из большого числа пред.rlаr'аемых 
литераrуроведческой наукой точек зрения на понятие «мотив» мы выбираем 
наиболее близкие и значимые д.rlЯ нашего исследования. В этой главе исследу­
ется парадигматическая природа мотива одиночества в поэзии Лермонтова и 
Цветаевой, выявляется типологическое родство мироощущений лермонтовско­
го человека и героини М.И.Цветаевой. 
В первом разделе - «Специфика функционирования лирического .иопш­
вш> - подчеркивается, что мотив присутствует в произведении в самых разных 
формах: он может являть собой повторяемое и варьируемое отдельное слово 
или словосочетание, высrупать в виде заглавия либо эпиграфа или же ОС'fаВаТЬ­
ся лишь угадываемым, ушедшим в подтекст. В литераrуроведении о мотивах 
принято говорить как достояниях жанров, направлений, литераrурных эпох, 
всемирной литераrуры как таковой. Кроме того, категория мотива обусловлена 
спецификой родов литераrуры, поэтому функционирование мотива в лирике 
отличается от функционирования повествовательного и драмаmческого моти­
вов. Б.В.Томашевский подчеркивает, что в стихотворении развитие темы идет 
путем развития основного мотива, «путем подбора < ... > вторичных мотивов к 
одной и той же основной теме» (Томашевский Б.В. Теория литераrуры. Поэти­
ка. - М ., 1996. - С. 231 ). Иными словами, в лирике тема и мотив определяют 
друг друга. Разделяя эrу точку зрения, добавим, что мотив - категория тексrу­
альная и ш1111ергекс-~уальная, тема - надтексrуальная, мотив воплощается в ка-
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ждом новом тексте по-ново"'1у. сохраняя общее внутреннее ядро смыс:~а, тема -
лишь нюывает. указывает 11а этот С\1ыс1 (См. на с. J 76 в укюанном 11сс1едова­
нии: «Тема (о чем говорится) яв.;1яется единством значений mлельных эле!\1ен­
тов произведений»). Тема может сближать проюведения одного автора или 
разных писателей, одного жанра ил1 литературной эпохи, мотив же не объеди­
няет, а сшиывает 111е1.;с111ы шнутри, при помощи микромотивов (вторичных 
мотивов, субмотивов), образов и «ключевых слов». 
Во втором ртде.•1е - «Парадигматический acnekm .нотива одииочест­
ва» - дается опреде.1ен11е мотива одиночества в паради1·матическом ключе. 
Термин napaдu.c\ta понимается нами в русле концепций Ю.М.Лотмана и 
Г.А.Лесскиса т.е. как «со-пропшопосr.шление элементов, которые на опреде­
ленном уровне образуют взаимно дифференцированные варианты. Текст выби­
рает из них в каждом конкретном случае один» (Лотман Ю.М. Анализ rюэтиче­
ского текста. Струюура cn1xa. -Л" 1972. - С. 40). Парадигматическое отноше­
ние - это отношение между реальным элементом текста и потенциальной мно­
жественностью других форм. Лесскис определяет ассоциативные (парадигма­
тичхкие) оnюшения как «отношения между элемента:·,ш или любым !\1Ножест­
вом элементов текста, с одной стороны, и любым элементом или множеством 
элементов, находящимся вне данного текста, с другой» (Лесскис Г.А. Синтагма­
тика и парадигматика художественного текста// Известия АН СССР. Сер. лите­
раrу·ры и языка. - 1982. - №5. - С. 432). Исследователь подчеркивает, что пара­
дигматические отношения всегда виртуальны: «второго члена корреляции нет в 
самом тексте, хотя возможность возникновения ассоциации в сознании читате­
ля в нем задана» (там же). 
В художественном тексте сам факт схождения различных компонентов 
смысла «под одной рамкой» делает их взаимодействие неюбежным и необхо­
димым. Происходит, по замечанию Б. М. Гаспарова, тотальная фузия смыслов, 
в результате кm'Орой каждый отдельный компонент обнаруживает такие потен­
циалы значения и смысловых ассоциаций, которых он не имел вне и до этого 
процесса. Мm·ив одиночества, таким образом, помимо основного непосредст­
венного смысла, обнаруживает свое значение и через мотивы странничества, 
дома и др. Переплетаясь друг с другом, выступая то как фигура, то как фон, эти 
мотивы представлены единой системой - мотивным комплексом, «мерцающие» 
образы Кm'Орого сокрыты в еле уловимых изменениях ритма или же ярко про­
ступают в ткани произведения. Значит, в тексте «колеблющиеся значения» 
(Ю.Н.Тынянов) вариантов могут пересекаться, обрюуя новые микро11арадигмы. 
Образы страт1ика, дома и с11а как воплощения моn1ва одиночества в ли­
рике М.Ю.Лермонтова и М.И.Цветаевой диалогичны не только в силу своей 
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художественной природы. но и в контексте сшхотворения. Необходимый член 
оппозиции скрыто или явно присутствует в .1ир11ческом тексте или в сознании 
восnрин11мающего. Таким образом. париди::1tа .нотuва одuиочества в лирике 
Лермонтова и Цветаевой представлена систе.ной текстовых и w1тертексту­
а1ьньtх оппозиций. распола~ающuхся 11а од11ой с.нысловой и11варuант11ой оси, 
хараюперизующuхся стfl)'/\Л1урными отношения.11ш повтора и отличающихся 
друг от друга «вееро.МJ> потенцuальньtх интерпретаций. 
В третье.~~ разделе - «Одииочество героев М.ЮЛермоитова и 
М.И.Цветаевой в свете роматпической эстетики» - выявляется общность 
романтического мировоззрения поэтов. Романтизм представил миру личность 
сильную, неординарную и одинокую, далекое и экзотическое сделал близким и 
родным, а родное и близкое, напротив, максимально отдалил . Преломленные 
символизмом и философией Вл.Соловьева идеи романтизма на рубеже ХIХ­
ХХвв. восторженно приняли многие художники Серебряного века. Ориентацию 
на романтизм как художественный метод мы найдем уже в раннем творчестве 
М.Цвеrdевой («Не смейтесь вы над юным поколеньем!"» (< 1906>), «Лесное 
uарстоо» (<1908>), «Дикая воля» (<1909 - 1910>), «В раю» (<1911-1912>) и 
др. ) . 
Феномен одиночества - одна и1 ба10вых универсалий. являющаяся смыс­
лообразующсй для человеческого существования. Этой проблемой интересова­
лись многие философы разных эпох, однако наиболее последовательно тему 
од111ю1 1ества разрабатывали экзистенциалисть1 (Н .Бердяев, Л .Шестов, 
М . Хайдсггер, С.Кьеркегор, ЖЛ.Сартр, А.Камю и др.). В данном исследовании 
мы опираемся на точку зрения современного мыслителя А.Н.Нечаева, пони­
мающего одиночество как состояние субъекта, при котором происходит разру­
шение его интенционального поля возможностей. При этом система социаль­
ных связей человека необязательно должна бьrrь разрушенной, он может обла­
дать отличным здоровьем и ясностью ума, но будет бесконечно одинок. 
Одиночество героями Лермонтова и Цветаевой понимается амбивалентно. 
С одной стороны, мы наблюдаем так называемое одиночество среди лтодей. 
Лермонтовский человек и мироnорождающий субъект Цветаевой чувствуют 
себя иными, отличными от других, а потому изгоняются из духовного про­
странства сообщества. Такое одиночество оценивается в резко отрицательных 
тонах. У М .Ю.Лермонтова это, как правило, обозначается словами <<ТОСюш и 
«скучно» («Один среди людского шума . .. », 1830; «Одиночество», 1830; «Что 
толку жить!" Без приключений".», 1832; «И скучно и грустно".», 1840; «Как 
часm. пестрою толпою окружен" .», 1840 и др.). В раннем творчестве мотив 
одиночества у Лермонтова представлен в абстрактном, традиционно-
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элегическом ключе романтнчсской парадиг~v1ы. Однако ·ш декоратишюii услов­
ностью уже тогда пря1w1ись напряженные поиски своего меС'm в мире. Посте­
пенно к художю1ку пр11ход1п осознание одиночества ficc:"1C11c1.;o,'o .. нш::иипаба 
(«Смерть по:ла>>, 1837: «Воздушный корабль».1840: «Пророю>, 1841 и др.) 11 
стремление растворит~,ся в окружающем природном мире («Когда волнуется 
желтеющая нива ... ». 1837; «Ветка Палестины». 1837; «Выхожу один я на доро­
гу" . », 1841 идр.). 
Огказ от единения с другими служ~гг верным доказате:1ьством своей негю­
хожести и избранности. и одиночество становится .нетафuзичес1.;ой состав­
лтощей в лирике М.Ю.Лермонтова и М.И.Цветаевой. Появляется фи~ура По­
эта: одинокого странника у Лермонтова и гостя у Цветаевой («Нынче я гость 
небесный ... ». 1916). Образ лишнего гостя Цветаева всrюмшгг в одном из по­
следних своих стихотворений («Все повторяю первый стих".». 1940). в кото­
ром представлены неожиданные трансформации :1ирической героини (·1UШJшй 
,'ость - душа - сmихШL -- .ж:из11ь - снерть ). 
Во второй главе - Стршишк и до.и: к типолоmи образных реализаций 
мотива одиночества в лирике М. Ю. Лермонтова и М. И. ЦветаС:вой - ис­
следуются художественные воплощения интересующего нас мотива посредст­
вом образов страюш1'а и до.wа. В первом разделе - <<дииаиика развертывания 
обрта поэта-стртmикш> - говорится о значимости образа странника в карти­
не мира Лермонтова и Цветаевой. В письмах Лермонтов неоднократно призна­
вался, что он по натуре «ужасный бродяг-а>> и только в дороге чувствует себя 
хорошо. Эта любовь к странствованиям отразилась и в творчестве: зримыми 
воплощениями странничества лермонтовского героя становятся «Тучки небес­
ные, вечные странники» («Тучи»), дубовый листок, оторвавшийся «от ветки 
родимой» («Листою>), «мятежный» парус. ищущий бури («Парус»). По замеча­
нию И.3.Сермана, лейтмотивом сборника Лермонтова, опубликованного при 
жизни поэm в 1840 году, стала тема странника. 
Героиня Цвеmевой воспринимает окружающее как тюрьму, препятствую­
щую ей в странствованиях, и даже собственное тело не становится исключени­
ем : «." В теле - как в трюме,// В себе - как в тюрьме ... » («Жив, а не умер . "», 
1925). Более того, и состояние счастья не может у держать героиню рядом с дру­
гим человеком : « .. . Но тесна вдвоем //Даже радость утр. // Огтолкнувшись 
лбом// И подавшись внутрь// (Ибо странник -Дух,// И идет один) . . . » («Бере­
гисы>, 1922). В лирике Цветаевой странничество mкже тесно связано с процес­
сом творчества. В цикле «Стол» (1933) прямо указано. что написание стихов 
есть буквальное освоение пространства белого листа, и перо-пахарь странствует 
по бумаге. 
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Мы обращаем внимание на «невмещающуюся» и от того югоняемую рит­
мом :шр11ческую стихию в связи с функционированием приема переноса. По­
эты часто исполыоuали анжамбеманы для передачи динамики стиха шш не­
ожиданного изменения лирической сиrуации (у Лермонтова - «Утес», 1841; 
«На севере диком стоит одиноко ... », 1841, у Цветаевой - особенно наглядно в 
стихотворении «Тоска по родине! Давно ... », 1934 и др.). Про111е:жуточние по­
ложение анжамбемана позволяет говорить о его одновременной принадлежно­
сти двум стихам (строкам), и в этом случае перенос высrупает своего рода про­
водтжо,н лирической стихии. В концепrуальном плане прием анжамбемана 
акrуализирует общее значение 11еудобства (ритмического и интонационного)­
качества, которое свойственно в одинаковой мере лирическим героям Лермон­
това и Цветаевой. 
Странничество лермонтовского человека и героини Цветаевой обусловле­
но также и поиском того края вселенной, где наконец-таки обрела бы покой их 
душа. И в доме - казалось бы, самом безопасном месrе в мире - поэты отказы­
вают себе в пристанище. Именно образ дома окажется в центре внимания во 
втором разделе - <Щo.tt как оргшшзующий цешпр .+tupa: эволюция обршш,. 
Долt в сознании человека обладает огромной смысломоделирующей си1юй. 
В кульrуре дом интерпретируется как некая «точка сборки», в которой сходятся 
существеннейшие показатели самоощущения человека в мире. Как правило, 
образ дома соrюлагается с мотивом детства. В творчестве Лермонтова мотивы 
детства, чистоты и открытой доверчивости связаны с образами Кавказских гор. 
По мнению Т.Т.Уразаевой, образ гор как ориентира в пути, имеет философско­
символичсский план. трансформируясь в мифологему ?uрныr: вершw1 - неба как 
родины души ·· рая. Последнее замечание дикrует понимание рая как утрачен­
ного Дама. В творчестве Лермонтова находим стихотворения, лирический ге­
рой которых напрямую ассоциирует себя с падшим ангелом: «Я не для ангелов 
и рая ... », «Мой демон», «Демон» и др. 
В поэзии Лермонтова встречается таюке образ дома, тесно связанный с 
пространством смерти - «подземный дом», гроб («Письмо», 1829; «Могила 
бойца», 1830; «Смерn»> («Оборвана цепь жизни молодой."»), 1830 - 1831 и 
др.). В словаре В.И.Даля указывается, что в старину гроб именовали домовиной. 
Поэтому соотнесение дома и гроба в лирике Лермонтова вполне обосновано 
общностью семантического поля. Связь дома и гроба в лирике Цветаевой 
трансформируется в пару дим-с.wерть («Чердачный дворец мой ... », 1919; «Вы­
соко мое оконце ... », 1919; «Балкою>, 1922 и др.), причем этотдо.w располагается 
в небесном пространстве. 
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Н.Г.Дацкевич и МЛ.Гаспаров, исходя из романтической парадигмы, выде­
ляют в лирике Цветаевой два дома - зе!\шой (предстает в двух обликах - «дом 
хороший)> и «дом плохой») и небесный. Для поэзии ранней Цве1аевой характе­
рен образ уютного, волшебного, открытого дома («В зале», <1908 - 19!0>; 
«Мирок», <1908 - 1910>; «Книги в красном переплете», <1908 - 1910> и др.). 
Антидомом («домом плохим») заявлен «мертвый», «бездетный дом» историка 
Иловайского («Дом у Старого Пимена»). Прорыв в пространство небесного до­
ма происходит в 1919 году (об этом сказано чугь вьlllle ). В итоге цветаевская 
героиня выбирает не земной дом Жизни, не небесный дом Смерти, а вечное 
движение прочь от самой себя («Новогоднее»,1927; «Поэма Воздуха», 1927; 
цикл «Надгробие». 1935 и др.). 
Дом в сознании Цветаевой очень часто ассоциировался с бытом, с мещан­
ским сытым счастьем. Даже в момент своей, пожалуй, самой сильной любви М. 
Цветаева отказывается от привычного дома в пользу Дома-Словесности (« ... 
Дом - в сердце моем! // - Словесность! .. » - «Поэма Конца>>, 1924 ). Для Цветае­
вой реальность Слова бьиш всегда значимее, чем «жизнь, как она есть» («Поэма 
Горы», 1924). Искусство осознавалось поэтом как особый мир, <<Третье царст­
во», и рабочая тетрадь была именно <<Домом»: «Тетрадь кончена < ... > с благо­
дарностью и с грусТhю, - эти дома (обратно иным земным!) покидаются нелег­
ко! » (Цветаева М. Неизданное. Сводные тетради. - М., 1997. -С. 139). 
Для лермонтовского человека дома.и является вся вселенная : «Мой дом 
везде, где есть небесный свод, // Где только слышны звуки песен , // Все, в чем 
есть искра, в нем живет, // Но для поэта он не тесен .. . » («Мой дом», 1830 -
1831 ). «Крест реальности» (О.Розеншток-Хюсси) представлен открьгго: даны 
точки отсчета - земля, кровля (небесный свод) и стены, расстояние между кото­
рыми равно далекому пути, который проходит в одно мгновение душа. В этом 
доме в сердце лермонтовского человека сливаются в одно «пространство без 
границ» и «теченье века>>, и в этом слиянии, в святом зерне вечности - смысл 
бьrrия дома. Еще один важный момент: в доме-вселенной должны обязательно 
звучать песни. 
Итак, образ долю в лирике Лермонтова и Цветаевой представляет собой 
открьrrое, не замкнутое пространство. Природа (горизонтальный мир), космос 
(вертикальный божественный мир) и творчество (одухотворяющая сила) обра­
зуют смысловые координаты дома зрелого лермонтовского человека. Дом Цве­
таевой трансформируется в образ Дома-словесности, находящегося в тре1ЪСМ 
мире (не в смерти и жизни, а в реальности творчества), где невозможно гово­
ри1Ъ о какой-либо остановке, ибо «поэт - это тот, для кого всякое слово не ко­
нец, а начало мысли; кто, произнеся «рай» или «тот свет>> , мысленно должен 
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сделать следуюuщii 111аг 11 подобrать к ю1'.1 р11фму» (Бродск11й И . Об одном 
стихотворении// Бродский И. Меньше ед11н1щы: Избранные :эссе - М .. 1999. -
С.248). По :-.1ысли Цветаевой, дна мира ( :1ем11ой и небесный. реальный и творче­
ский) напряжено сосуществуют рядом, благодаря связи, которую выполняет 
поэзия: «Есть р11фмы в мире ти.11 !/Подобранные. Рухнет// Сей - разведешь .. . » 
(«Есть рифмы в мире сём" .», 1924). Об зто-.1 и пойдет речь в третьей главе 
«Мир сей 11 мир тот в парадиrме мотива одиночесrnа в лирике 
М.IОJlермонтова и М. И. Цветаевой». 
Здесь рассматриваются феномен сна в пространстве интересующего нас 
мотива, категория «Взрыва» в картине мира поэтов и демонизм как значимый 
элемент этой модели бьггия, определяются координаты 11JXJ.нe:ЖJ'lm:a в поэтиче­
ской онтологии художников слова. В первом разделе - «Мотив одииочества в 
структуре обрша стт - указьшается. что со11 мыслится поэтами как особая 
реальность, не равная существующей действительности и отдохновенному со­
стоянию обычного сна. Обрю сна - элемент текстового и одновременно интер­
текстуаньноrо уровня. обрюующий парадигматические отношения в простран­
стве инвариант:юrо мотива одиночества. 
Сон как «отец семиотических процессов» (10.М.Лотман) является резер­
вом знаковой неопределенности, который в зависимости от истолковывающего 
el'O щща каждый раз 11риобретает новый смысл . В культуре. как указывает 
К.Г.Ису110в. сон понимается как кулыурная универсалия. образ и мифологема 
альтернативной реаньности, как специфично пограничное состояние сознания, 
описанное в терминах инобытия и теологии успения, и как эстетический аналог 
условной смерти. В литературе уделяется огромное внимание вопросу сна. Во 
мно1-ом именно сон вы110лняет сюжетообразующую функцию в произведениях 
А.С.Пушкr1на. Н.В.Гоголя. Ф.М.Достоевскоrо, Л .Н .Толстого, 
Н .Г.Чернышевского, И.А.Гончарова и др. Символизм - благодарный потомок 
романти:~ма - мифологизирует сон и предпочитает его, по слову К. Г.Исупова, 
иным типам реальности как Дар онто,1огнческой и духовной свободы. 
В ранней лирике М. Ю. Лермонтова находим, казалось бы, все романтиче­
ские штампы, сопровождающие образ сна: сну уподобляются сама жизнь («rода 
уходят, будто сны» - строчка из стихотворения «Одиночество», 1830), как сон, 
бысч:ютечна любовь («промчался легкой страсти сон ." » - из стихотворения 
«Дереву», 1830), наконец, сама смерn, оборачивается сном («011 спит последним 
сном давно,// Он спит последним сном".» - стихотворение «Могила бойца», 
1830). Однако в лирике Лермонтова встречаются стихотворения, в которых ро­
мантические метафоры и словесные клише теряют свою банальность и получа­
ют неожиданную интерпретацию: полнокровно ощущаемое бытие воспrинима-
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ется героем как шпитеза сну(« ... И сном никак не может быть// Все, в чем хоть 
искра есть страданья! .. » - строки из стихотворения« 11 июля», 1830 - 1831 ). 
Лермонтов уделяет особое внимание также 11 разработке образа бессонни­
цы, обозначая тем самым свою непохожесть на других людей: «Один я в тиши-
не ночной .. . » («Ночь», 1830), «Уснуло все - и я один лишь не спал ... » («Ночь. 
11», 1830), «В чугун печальный сторож бьет, // Один я внемлю ... » («Ночь», 
1831) и др. Бессонница - своего рода воплотившийся «минус-прием» 
Ю.М.Лотмана: «нематериализованный» сон вполне реален и входит в структу­
ру художественного произведения. Сон и бессонница по своей внугренней 
струкrуре изоморфны, поскольку бессонница тоже является преодолением гра­
ницы, причем в удвоенном варианте, ибо бессонница- это не только отсутствие 
сна, но и отсутствие обычного бодрствования. Бессонница воспринимается 
лермонтовским человеком как наказание (невозможность познать отдых, пре­
рвать работу тоскующей мысли) или же является своего рода знаком перехода 
героя из одного мира в другой. В стихотворении «Смерть» («Ласкаемый цвету­
щими ме,1тами .. . », 1830- 1831) лермонтовский человек просыпается в какой-то 
одной жизни, но по-прежнему спит в другой . Идея о двух зерка.'lьных снах 
позднее найдет свое воплощение в зрелом шедевре Лермонтова «Сон» («В пол­
дневный жар в долине Дагестана ... », 1841 ). Кольцевая композиция «Сна» -
распространенное явление в лирике. Однако особость лермонтовского произве­
дения в том, что композиционное «кольцо» образуется неоднородное, более 
похожее на виток спирали, на которую смотрят сверху. Это иллюзия, что 
«кольца>> совпадают, в действительности это не так, поскольку начало и финал 
стихотворения принадлежат не одному (как обычно), а двум сознаниям (наблю­
дшощему и наблюдаемому). 
Словно в продолжение лермонтовской мысли о сне как многомерной ре­
альности (неизвестно, где проснешься) звучат строки Цветаевой из цикла «Бес­
сонница>> (1916). Бессонный мир героини Цветаевой богат и разнообразен. Его 
населяют младенцы и старцы, влюбленные молодь1е люди, воры и сторожа, лес 
и поле, и, конечно, поэ1ы. Думается, Цветаева следует традиции, введенной в 
литераrуру Тютчевым («Бессонница>>, 1830) и Пушкиным («Стихи, сочиненные 
ночью во время бессонницьD>, 1830), - видеть в бессоннице промежуточное 
пространство, сополаrающееся с творчеством, пророчеством и смертью. Дпя 
Цветаевой все коннотации, связанные с образом сна, и даже его отсутствие 
(бессонница), являются приметами творческой личности («Стихи растут, как 
звезды и как розы .. . », 1918; «Восхищенной и восхищённой ... », 1920; «С моря», 
1926 и др.). 
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Для М . Ю. Лермонтова сон обретает онтологический статус . Соз1шние :~ер­
монтовского •tсJювека полностью ох&1чено пространством сна: « . .. Я тихо cпari. 
и вдруг я пробуди.кя, // Но r1робуж.п,енье 10же было сон . . . » ( «Смерть. 1830 -
1831 » ). ( '011 r ·сроя раннего Лер\юнтова ужасен. натуралисти•1ен и походит ско­
рее на кошмар. чем желанный тлых. Зрелый период творчества опреде1яется 
cmu11oш1щiL1tCJt в вечности с1юм-медитацией, растворенностью лирического «Я» 
в окружающе\1 мире («Выхожу один я на дороl)' . . . ». 1841 ), близкой состоянию 
«все во мне. и я во всем» (Ф .И.Тютчев). Герой сохранит свою кrелескопиче­
скую» (термин С.В.Савинкова) изоляцию. однако каждой кпеточкой своего бы­
тия окажется вовлеченным в мировую ткань единого жизнепорождающеrо 
процесса. каковым предстанет тре1ЪС - промежуточное творческое состояние 
(появление сла;~коrо голоса поющего о любви, свидетельствует именно об 
этом, ибо песня - атрибут поэтического мира). 
У Ц&.'Таевой сон - творческий и коммуникативный акт. предпочтительный 
и совершеннейший вид общения : «Весна наводит сон. Уснем. // Хоть врозь, а 
все ж сдается: все : //Разрозненности СВОДИТ сон. //Авось увидимся во сне" .» 
(«Весна наводит сон ... », 1923»). И сон, и eru отсуг.:твие - бессонница - стано­
вятся Музами поэта, дикrующ11ми. по сJ1ову И.Бродского, следующую строчку . 
Во втором разделе - «Взрывтиш .иоде.:~ь .иира: к вопрос.v о де.цоuиз.не в 
лирике М. Ю. Лер.цонтова и М. И. Цвепшевой» -- выявляется связь между об­
щекулыурным феноменом юрыва и образом поэта в лирике названных худож­
ников. По мысли Ю.М.Лотмана. любое движение вперед в кулыуре харакгери­
зуется диалогuвыми отношен11ями «взрыва>> и «постепенного развития» . В дис­
сертации проводится мысль о том, что взрыв как физическое явление, перено­
симое на религиозные, социальные, интеллекrуальные, творческие процессы. 
формирует один из важных асг1е/\ГОв художественной картины мира. В одном 
из писем Цветаева признается: <<Лирическое стихотворение: построенный и 1ут 
же разрушенный мир. Сколько стихов в книге - столько взрывов, пожаров, об­
валов . .. < ... >. Из лирического стихотворения я выхожу разбитой» [СС в 7 т. Т. 
6. Кн . 1. - С. 323]. В сознании Цветаевой 11оэт - олицетворение состояния взры­
ва. тесно сопряженного с моп~вом безумия. Скажем, музыка, которой 11арует 
детей Крысолов. у Цветаевой уподоблена безумию, болезни и стихийному бед­
ствию («Крысолов», 1925). 
Для лермонтовского человека, как и для поэта Цветаевой. слово обладает 
«взрывной» силой и описывается в кодах пламени, жара («Поэт» («Оrделкой 
золотой блистает мой кинжал . . . »), 1838; «Есть речи - значенье . . . ». 1840). В 
диссертации подчеркивается , •1то если n'lаме11ное сюво харш...еризуется как 
внушенное Бо1uм и описывается в «водной» метафорике, то жар этого слова не 
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разрушает лермонтовского человека («Поэт» («Когда Рафаэль вдохновен­
ный ... »), 1828; «Молитва» («Не обвиняй меня, Всесильный . .. »), 1829 и др.). В 
«Молитве» ( 1829) встретим еще один образ пламенного слова - всесо.ж:u,~ающе­
го КОСЧJа. Песнь становится грешной, вдохновенье - клокочущей лавой, дuкШ! 
вою1е11Ыl порождают страшную жажду. В стихотворении «Мой демон» ( 1830 
- 1831) прямо указывается, что чудесный огонь - примета падшего ангела. Уже 
в самом начале творческого пут Лермонтов решает вечные вопросы, и его спор 
с Богом не отдаляет поэта от Творца, а напротив, максимально приближает к 
Нему. Зрелый лермонтовский человек признает великую силу слова, рожденно­
го из пламени и света: « ... Не кончив молитвы, // На звук тот отвечу,// И бро­
шусь из битвы// Ему я навстречу». 
Сходный путь порождения образа назревающего «взрыва>> открывается 
нам в стихотворении Лермонтова «Нет, не тебя так пьu~ко я люблю ... » ( 1841) и 
лирическом тексте Цветаевой «0, слезы на глазах! .. » (1939). В этих произведе­
ниях взгляд героев служит орудием мгновенного проникновения в суть вещей. 
Анализ показывает, что в цветаевском стихотворении физическая точка зрения 
лирической героини определяется космической высотой: сиачала взгляд сверху 
на «безумный мир» «нелюдей», затем взор останавливается на площадях и рав­
нинах, и звучит отказ быть среди волков и акул. Образ «вещих глаз» прямо от­
сылает к пушкинскому произведению «Пророю> ( 1826): « ... Отверзлись вещие 
зеницы, // Как у испуганной орлицы ... ». Однако вьщеленное анжамбеманом 
словосочетание «дыр// Ушных» снижает образ Поэта как провидца будущего и 
других миров. Ушные «дырь1» с помощью рифмы отнесены к «безумному ми­
ру», и проникновение цветаевской героини в пространство поэта-пророка обо­
рачивается «взрывом» этой модели мира: «Ответ один - отказ». 
В названном выше стихотворении Лермонтов дает ретроспективно карти­
ну «взрыва>>: сначала «взрыв», а лишь затем - в следующих строфах - его нача­
ло и нарастание: лермонтовский человек смотрит героине в глаза, проникая тем 
самым в ее духовный мир. Взгляд становится тем мостом, который одновре­
менно обеспечивает связь двух людей и разрущает, «взрываеr» ее: «нет, это не 
та женщина». 
В картине мира М.Ю.Лермонтова и М.И.Цветаевой значимыми представ­
ляются мотивы демонизма, напрямую связанные с категорией «взрыва>>. В ра­
боте де.монизм рассматривается как одно из проявлений личности героев, как 
<«рорма, трагически переживаемого индивидуализма, < ... > утверждающего 
прежде всего неограниченную личную свободу» (Максимов Д.Е. Поэзия Лер­
монтова. - М., Л., 1 %4. - С. 257). Лермонтовский Демон в художественном соз­
нании людей начала ХХ века воспринимался как поэтическая личность. Цветае-
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ва в ц~1кле сп1хотворе11ий. посвященных l>!юку. наде.'!яет образ поэта чертами 
Дбюна 11 Орфея . 
При анш~изе орфического мифа мы обращаем внимание на 1~арадоксаньное 
сочетание в Орфее pa1u вшкато,~о 11 сущ11исти ведшю,,о: вель. no существу. это 
Эвридика (Психея. душа поэта, его Myxi) ведет певца. хотя в реа.1ьности, каза­
лось бы, женщина лишь следует за мужчиной. И вот когда Орфей внешнее 
(ро:1ь) присвоил и принял как вну1реннее (сущность), Эвридика исчезает. То же 
самое. думается. можно сказать и о союзе лермонтовского Демона с Та"'1арой: 
когда Демон rrрисваивает (целует) Тамару, она умирает, и ее душу забирает Ан­
гел . Попытка вернуrъся к прежнему существованию и одновременный бунт 
Демона. так же. как и поворот Орфея. изнугри «взрывают первоначальное 
движение смысла произведений. Кроме того, следует уч1пывать пиршовый 
хронотоп - «взрывной)) момент поворота головы струк-турно меняет дапьней­
шее развитие мифа. У Цветаевой физическая rибель Блока-Орфея, не отказав­
шегося crr творческой стихии. дарует ему песню («Стихи к Блоку», 1916 ), у 
Лермонтом (YfKIO от стихии добра и «безумных мечтаний» порождает пустое 
(«без упованья и любви») сущхтвованье Демона. 
В сознании Цветаевой поэтическая личность присутствует одновременно в 
двух своих ипостасях - ведшю,,о и Во:жшпого : с одной стороны. с.'~у:ж·итель, 
птт, зверь, с другой, - Де.111011, Гe11uzi. Орфей. Перемена в струк-туре «двойной 
ли•rности» (Р.Воi-iтехович) совершае1ся путем взрыва в воспринимающем соз­
нш1ии: в пределах пространства текста один и тот же элемент занимает разное 
место в иерархии понятий, перемена осуществляется сразу и вдруг. и воспри­
ятие текста происходит уже в новом смысловом поле. 
В третьем разделе - <<Коордииаты про.иеж:утка в поэтической онтоло­
гии М.ЮЛер.шттова и М.И.Цветаевой (простршtство и вре;ня, .11еизнь и 
с.wерть)» - описывается образный комплекс рубе:ж:а. прол1е:жутка. по,ршшч-
11ости, явленный в биографическом и метафизическом времени лермонтовского 
человека и героини Цветаевой. М. Лермонтов осознавал свое время как время 
уграченного. потерянного поколения. которое «выпало» из цеп11 времен и «гля­
дит на будущность с боязнью». а потому пребывает в «дурном» настоящем 
(«Д.vма>>, 1838). Цветаева полагала. что Поэт обречен жить в современности, 
которую следует понимать как всевременность и вневременность, потому ре­
альное время дJIЯ нее не имело значения и характеризовалось как <сrчобод11ев-
1юсты1, с точки "3рения которой «завтрашняя rазетауже устарела» (статья «По­
эт и время»). 
Феномен про.не:жупжа подразумевает существование явления в прос1ран­
стве .wежду двумя гршшцаwи. Граница отделяет свое crr чужого и одновременно 
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соединяет их, образуя зыбкое пространство по;ра11ичья. в котором насыщенно 
концентрируются «"горячие" точки семиобразовательных процессов» (Лотман 
Ю.М. Семиосфера. - СПб, 2004. - С. 262). На примере ст11хотворения Цветае­
вой <<Поэт - издалека заводит речь .. . » (1923) в диссертации проанализировано 
состояние про:иежутка, в котором пребывает героиня, в дискурсивном (поэт 
находится «Между да и нет»), временном(« .. Лоэтовы затменья// Не предуга­
даны календарем ... »), пространственном аспектах (« ... Планетами, примета­
ми ... окольных//Притч рытвинами ... »). 
Особый - 11роме:жуточ11ый - стаrус в этой связи обретает пос.мертиое 
письмо поэта у Цветаевой, адресованное другому художнику слова («Новогод­
нее», 1927). В поэзии Лермонтова встречается еще более зыбкий в определении 
вид письма - предс.:иертиое, последиее письмо («К .. . » - «Простите мне, что я 
решился к Вам ... », 1830). По замечанию С.В.Савинкова, для людей, разделен­
ных абсолютно, метафизически, почтовая связь не годится. Поэтому дойти в 
этом случае может только предсмертное письмо, которое предстает одновре­
менно и как последний знак здешнего пребывания, и как первая весть из иного. 
В лирике раннего Лермо1~това душа отчаянно сопротимяется смерти, ри­
суя весь ужас тления «родного друга» - тела Скитания человека при жизни не 
прекращаются вместе с его кончиной: душа вновь и вновь возвращается к своей 
могиле («Ночь. /»).Однако понимание смерти у Лермонтова меняется с течени­
ем времени. В позднем творчестве лермонтовский человек подходит целостно к 
осмыслению последнего рубежа: смерть приносит долгожданное успокоение от 
духовного странничества и позволяет обернуться на пройденный жизненный 
пугь («Памяти А.И .О<доевско>го», 1839; «Из Гете» («Горные вершины»), 
1840). 
В синкретичном пространстве инобытия значимая роль в картине мира 
Лермонтова и Цветаевой принадлежит звуку, одушевляющему письмо. портрет, 
стихи, подобно тому, как душа оживляет тело. По своему смыслу действие зву­
чащего слова шире функционирования слова написанного, и звук при этом вы­
ступает своего рода приметой, если пользоваться философемами Шеллинга, 
проямения бескоиечиого в коиечиом. 
Подковообразная модель мира поэтов, которую независимо друт от друга 
прослеживают МЛ.Гаспаров (на материале поэзии Цветаевой), С.В.Савинков 
(анализируя творческую логику Лермонтова), на наш взгляд, точно отражает 
онтологическую сущность одиночества, за пределы которого первоначально 
силились вырваться герои раннего периода творчества Лермонтова и Цветаевой 
и с необходимостью приятия которого согласились в финале своего творческого 
пуги. На полюсах подковы представлены два взаимоотрицающих и одновре-
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\1енно 11щv~ш1х друг ~ipy1a начала (те.10 - душа. \Ш1Ъ - отец. :-.штер1ш.:1ьное - ду­
ховное. ·rе:\1.тя - небо 11 пр.). 
Для ,1ермонтовского че.:ювека осознание одиночества оборачивается 
стре:У1лениеv1 растворить свое «Я» в окружающем огромно\! :-.шре («Когда во,1-
нуется же:ггеющая нива ... », 1837; «Ветка Паnестины», 1841; «Выхожу один я 
на ;iopory ... ». 1841 ). Что касается Цветаевой, то поэтическое воображение ее 
героини даже в пространстве смерти не остаRЛяет навязчивая идея вечного пуn1 
(«Крысолов», 1925; «Новогоднее». 1927; «Поэма Воздуха». 1927; «Стол». 1933 
и др.). 
В заключении подводятся итоги исследования, формулируются выводы, 
намечаются перспективы дальнейшей работы по развитию концепции диссер­
тации. 
Цель исследования представляется достигнутой: на основе анаnиза выяв­
лено, что осмысление поэтами своего одиночества на разных этапах развития 
претерпевает определенные изменения. В ранней лирике М.Ю.Лермонтова и 
М.И.Цветаевой мотив одиночества разрабатывается в романтическом ю1юче, в 
~;релом творчестве одиночество принимается как органичная часть бытия. Если 
восходить по «лестнице контекстов» (термин Е.Г.Эткинда), то становится оче­
в11,1ным. что функционирование парадигмы одиночества у Лермонтова и Цве­
таевой меняется: от художественного воплощения в образах стратшка и дшш 
до использования концептуалыю понятых кулыурных универсалий с11а, «взры­
тщ щю.wе:жутка. Установлено. что образ дома у Лермонтова расширяется до 
раз"'1еров Вселенной, а в лирике Цветаевой - представляет собой третье про­
странство Словесности. способное к вечному разрастанию. В диссертации про­
веден обстоятельный анаnиз образа «взрыва>> в картине мира Лермонтова и 
Цветаевой. выявлено. что поэтическое слово у художников определяется в ко­
дах пламени и жара. Доказано. что «взрыв» - значимый струк~урный элемент в 
понимании смысла лирическо1u произведения и целостной картины мира по­
этов. В диссертации 11роанапизирован фено!\1ен промежутка - особой прос1ран­
ствеююй зоны, в которой пребывают герои, находясь в сумеречном состоянии 
диаnоrа с потусторонним миром. 
Развитие мотива одиночества приводит Лермонтова и Цветаеву к разным 
финаnа1v1: зрелый лермонтовский человек стремится к успокоению и гармонии с 
Космосом, пугь героини М. И. Цветаевой представляет собой непрекращаю­
щийся бег. Ее мир- вечное движение. 
Основные положения диссертации отражены в публикациях: 
/. Статья в ве,~~·ще.и рецешируеио . .и llUJ"lllOM ;псуршше, утверJ1сдеююм 
ВАК РФ. 
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